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摘要 

本文通过艺术教育史与人工智能训练史的平行比较，重新审视“训练”在艺术学习中

的核心地位。文章首先回溯传统艺术教育如何由“技能—知识—观念”三层结构构

成，并通过示范、练习、顿悟与观念突破构建艺术家的能力体系。随后分析计算机从

符号推理、统计学习到深度学习与基础模型的发展，指出机器训练正在逐步逼近人类

教育结构：基础训练、技能微调、知识结构化与价值对齐。文章进一步探讨人机共创

时代的创作机制，强调 AI 尚无法成为独立创作者，而是需要人类通过数据、反馈与

工作流设计进行主动训练和引导。同时，人类在使用 AI 的过程中也会反向被训练，

需要重构自身的能力结构。最后，文章从教育角度提出启示：艺术院校需构建跨媒

介、跨学科的训练生态，尊重不同的学习路径，并培养学生珍惜错误、保持心流、形

成价值观的创造性能力——这些正是 AI 在可见未来无法取代的人类特质。 

 

Abstract  

This article reexamines the role of “training” in artistic learning by 

drawing parallels between the history of art education and the evolution of 

artificial intelligence. It begins by outlining how traditional art training is 

built upon three intertwined layers—skills, knowledge, and conceptual 

development—cultivated through demonstration, repetition, critical insight, 

and moments of conceptual breakthrough. The discussion then traces the 

development of machine learning from symbolic reasoning to statistical models, 

deep learning, and contemporary foundation models, arguing that AI training 

increasingly mirrors the structure of human education: pre-training, fine-

tuning, knowledge structuring, and value alignment. In the era of human–AI co-

creation, the article emphasizes that AI is not yet a true creative subject; it 

requires human intervention through dataset design, feedback, workflow 

orchestration, and scenario construction. Simultaneously, humans are also being 

shaped by their interactions with AI, prompting a reconsideration of creative 

capacities. Finally, the article proposes that art education must adapt by 

building cross-disciplinary training ecosystems, supporting diverse learning 

paths, and cultivating uniquely human qualities—such as the creative potential 

of error, the ability to enter a flow state, and the formation of values—

capabilities that AI cannot replace in the foreseeable future. 
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人类历史上对于艺术是否需要学习，这种学习中是否需要包含“训练”，是有过争论

和迷思的。历史上不断有人提出艺术需要“天赋”，并进一步认为天才是不学而知的，甚

至更进一步夸张到认为艺术不可教。这想法从浪漫主义时代以来在民众中颇有市场，构成

了民众对艺术教育的基本误解。承认艺术需要学习，这本身是一种观念/立场的选择。然在

此之后，艺术学习包含哪些内容，则又有不同侧重。人工智能出现后，人们对“学习”和

“训练”的理解有了新的观察和参照对象。在人工智能开始成熟到能参与进艺术创作的当

下，重新思考艺术的学习和训练，以便面对即将到来的人机共创时代，正当其时。 

一，我们学艺术的时候是怎么训练的 

艺术教育的三个层面 

15 岁的丢勒在作坊里学习，反复磨练铜版雕刻。一个工匠在景德镇拉坯，反复磨练到

心手相应，“唯手熟耳”，这我们称之为练习（exercise）----通过练习掌握技能。 

然则丢勒还得研究解剖学，掌握透视和人体比例才能画好，更得去意大利旅行学习，

这个部分学的是知识。但丢勒在意大利参观古迹寻访同行，不只是开眼长见识，他还不断

在形成和塑造自己的艺术观念。 

传统艺术教育是由技能、知识、观念三个层面共同构成的并行的复杂学习系统。技能层

面靠训练，知识靠观摩和阅读。观念塑造靠开阔视野，陶冶性情，靠提点和领悟。若只有

熟练的技能却没有足够的审美自觉，则易滑入技法至上、满脑子旧观念的“画匠”境地。

若仅有知识的积累而缺少技能，只能成为博物馆里徘徊的“业余爱好者”。专业选手三者

缺一不可。既要掌握训练技能，又需了解世界和行业的知识，进而形成新而独特的观念

者，才真正拥有艺术家的能力和创造性灵魂。 

 

技能的训练，是艺术学习中最直接也最基础的部分。画画、雕刻、写字、摄影、舞

蹈，无一不是靠大量重复练习累积起来的。技能本质上依赖肌肉记忆，依赖手、眼、身体

的协调反复磨练。没有足够的训练，任何灵感都会摇摇欲坠。传说中的“铁杵磨成针”、

王羲之“池水尽墨”、怀素写尽芭蕉叶子，达芬奇画蛋，都是在描述这种反复的训练。这

种训练（Training）靠重复，依赖训练量去形成肌肉记忆。这和过去训练鱼鹰、和今天训

练机器的方式相似，是一种“暴力学习”，也是最难被“捷径”替代的部分。 

知识的学习，则依靠观摩、阅读、历史积累与系统性的理解建立起来。艺术的知识不

仅包括技法史、材料学、艺术史，也包括整个时代的世界观与图像体系。知识不会自动生

成观念，但知识为观念提供背景、材料和思想的基底。知识也需要一定的重复，要进行温

习以便对抗遗忘。但知识毕竟属于信息获取，类比于今天的机器学习，它是在建立数据集

（Dataset）。 

观念，是最抽象却也最决定性的部分。它依赖开阔的视野、持续的阅读、对社会的敏

锐感受力，以及来自师长的提点与自身的领悟。当代艺术教育之所以格外强调观念，就是

因为观念决定了一个人能看到什么、愿意谈论什么、敢于改变什么。没有观念的技能只是

熟练，没有观念的知识只是记忆。只有观念的发展，才能让知识的结构不断更新，使技能

的方向不断调整。 

 



甲骨文中的“教”与“学” 

 

“教”与“学”的共同本质：示范—内化—重复 

在汉字里，“教”和“学”在甲骨文中曾经是同一个字。“教”字是一只右手在摆弄

“爻”給大头的小孩“子”看。“学”字是上面一双手在摆弄“爻”，“子”坐在房子

里，“爻”就是算筹小棍子。这两个字都包含“演示”的意思。古人认为教育的核心就是

示范：示范过程、示范做法、示范路径，通过具象行为提供可感可学的样本。这意味着老

师呈现的不是结论，而是一种方法；不是技巧，而是一种态度；不是观念本身而是观念如

何生成的方式。 

这与机器学习前的“示范式学习”非常类似，老师提供“样本”，学生通过反复模

仿、顺练、内化，把模仿变成能力。学习书法光靠临帖不行，学习绘画光靠不断写生不

行，学习舞蹈和打拳，都最好有教师示范。示范的过程，既是在演示技能，也是在讲解知

识，更是在塑造观念。讲解知识就是在重构学习者的数据集，塑造观念就是在优化学习者

的认知模型，这种学习是技能、知识、观念三位一体的。师傅带进门，修行靠个人。课堂

示范结束之后，学习者需要进行大量的练习，来真正掌握知识与技能。 

古代的“师生关系”并不只是讲解知识，而是“演示—领会—练习”的三段式结构。

学生先模仿老师的示范动作获得感性经验；然后在反复练习中形成肌肉记忆也就是“程序

性记忆”，并逐渐理解方法背后的逻辑；最后在不断实践中，学生开始生成自己的方法。

这也是为什么传统工匠教育从来不把“课堂讲授”放在中心，而是强调跟随、沉浸、同场

劳作，这类似于今天机器学习中的“半监督学习”。 

 

改变观念的教育：点破与顿悟 

然而，艺术教育并不只靠重复训练，还包括“改变观念”的瞬间。“顿悟式教学”存在

于中国禅宗、“苏格拉底助产术”问答法之中。古人称之为“启发”“点破”“棒喝”，

其效果往往是“醍醐灌顶”“猛然醒悟”。 

过去的高层次的学习，练习全靠自己，点破要靠高人指点。事实上，在“从游式”的

学习方式中，教师甚至不怎么进行课堂示范。而是以点评、对话、提问来引导学生建立自

己的理解体系。点评和对话，主要是塑造观念。它塑造的是艺术家最深层的结构---对世界



的看法、对美的判断、对时代的敏感度。这种教育决定了一个人是否能真正进入艺术领域

的内圈，成为一个具有独立思考和自我意识的创作者。 

除了高人指点，艺术家在长期的沉浸学习（自我教育和研究）中也会自行遭遇这种观

念突破的瞬间。观公孙大娘舞剑器、观担夫争道，都让书法学习者心有所悟。这些心有灵

犀的时刻，就是观念突破-认知模型迭代。 

 

古典重技能，当代重观念：训练的历史转变 

古典艺术教育强调技能，是因为艺术与手艺之间的界限尚未被明显划开。匠人、画

师、工匠的训练体系几乎一致，技能是核心，观念和知识往往隐在作品背后。 

进入现代以来，随着摄影取代传统绘画的再现功能，艺术的重心发生转移：观念逐渐

成为艺术的主导力量，技能成为表达观念的手段，而知识体系的构建成为艺术家不可或缺

的基础资源。当代艺术教育因此更注重观念激发与思想训练，而不再以技法熟练为最高目

标。当代艺术欧美艺术教育中的批评课（Critique）和讨论课（Seminar）---始于巴黎的

阿尔贝特，实际上延续的是苏格拉底传统。它们不用于传授技能，而是用于“破坏旧观

念，建构新观念”。艺术家往往在一瞬间被一句话改变轨迹，其力量来自被迫重新看待世

界。 

二，机器学习中的训练 

如果说人类的艺术训练起初围绕“技能—知识—观念”三层结构展开，那么机器学习

的训练史，则是在过去七十年间不断逼近这一结构。只是在人类看来常识般自然的学习机

制，对于机器却是一步步艰难攻坚的结果，并且每一次技术范式的跃迁都对应着训练方式

的根本变化。 

 

计算机最初是推理机器，而不是学习机器 

计算机在最初的设想中是严格意义上的“逻辑推理机”。图灵机、香农的信息论、

冯·诺依曼体系，共同指向一个目标：将人类的逻辑推理拆解为可执行的指令。机器的

“智能”来自推理链条的严密性，而不是从经验中习得能力。因此，早期计算机处理知识

的方式是符号式的，是对规则的严格执行而非从数据中归纳出新的规则。 

这一阶段的算法等同于逻辑——逻辑是确定性的，输入必须干净、输出必须可重复。

算法虽可从基础数据延伸出结论，但每一次执行都是独立的，不会因运行次数的增加而

“改善自身”。换句话说，传统算法在次数上的重复，不会积累成从量变到质变的自我更

新，这是它与人类学习最大的差异： 

阿伽门农王说：人类从错误中学习。人类具备“经验性积累”的能力，同样的错误不

会犯很多次，因为失败本身会转化为更新模型的契机。“吃一堑长一智”是生物学习系统

中关键的适应机制。机器在这一时期完全没有这种能力，它只能执行，而不能从执行中学

习。这一点对比艺术学习尤为明显：画错一笔，学生会在下一次调整笔法；但算法不会因

为“上一笔不满意”而改变自己，这使得早期计算机的智能离真正意义上的“学习”非常

遥远。 

 

统计学习：机器第一次出现“训练”的思想 



机器“训练”真正开始于统计学习阶段，也大约是 20 世纪 90 年代起逐渐形成主流

的机器学习范式。统计模型不再依赖人工制定的规则，而是通过大量样本进行参数估计，

从而在某一任务上获得泛化能力。 

但这一阶段的训练能力仍然十分有限，模型往往只能解决单一任务。模型没有跨任务

的能力，也无法综合使用所学技能。早期的分类模型能识别数字，却不能识别动物；能识

别动物，却无法理解场景。每一个任务都是一条独立的管线。它类似于对艺术技能的“分

解式训练”：学生只分别练习控笔、笔画线条、单字结构，却无法完成整幅书法。 

这一时期的机器学习具备了“练习性”但尚未具备“理解性”和“生成性”。它可以

不断复现训练经验，但不会跳出训练经验。其本质仍然是“工具”而非“智能体”。 

 

深度学习：大算力、大数据、大参数带来的跃迁 

深度学习的出现，是机器学习“训练史”的一次巨大加速。多层神经网络的能力来自

其内部结构：大量参数、非线性激活、反向传播机制，使得模型可以自动从数据中抽取特

征，而不再依赖人工设定规则。 

深度学习的训练量级远超人类可承受的范畴——它借助巨大的算力与数据，以一种近

乎“暴力”的方式逼近技能层面的掌握。在艺术学习的类比中，这种方式几乎就是“把全

世界的画都临摹一遍”，靠数量逼出质量。当参数规模达到一定阈值、算力持续提升、数

据规模达到亿级后，模型开始展现出一种“涌现能力”。深度学习的本质是规模学习。它

的模型越大、数据越多，能力越强。不需要像人类那样经历漫长的经验积累过程，而是借

助机器规模与算力快速构建知识结构。从监督学习扩展到自监督学习，它就像一个废寝忘

食的沉浸式艺术学习者。 

然而，这种暴力学习仍然是技能性的，尚未真正进入“观念层面”。深度学习能模仿

艺术风格，但无法判断自身的模仿是否具有意义。 

 

基础模型训练阶段：机器第一次接近人类学习结构 

基础模型（Foundation Model）的出现，标志着机器学习第一次具备了与人类教育结

构相仿的训练体系。基础模型的训练并不是为了执行某一项单一任务，而是为了获得多模

态、多任务的基础能力。它们通过海量的自监督学习建立起“世界模型雏形”，可以类比

于一个拥有理解语言、理解图像、理解语境的能力的人----相当于我们所说的素质教育或

通识教育。 

在这个基础能力之上，人类反馈赋予模型价值、偏好训练（preference 

optimization）、对齐训练（alignment）、美学、行为规范。这意味着使用者有能力改变

工具，把工具慢慢个性化。这种过程可以称之为微调，也可以理解为一种“文化塑形”。

工具越用越“称手”，其原因在于它被不断地对齐到某种人类期望。 

这相当于在机器身上第一次出现人类教育的四层结构： 

1. 基础训练（pre-training）—— 类似于“培养一个感受力正常的人”  

2. 技能训练（fine-tuning）—— 让模型具备执行具体任务的能力  

3. 知识结构（instruction tuning）—— 构建广泛的世界理解  

4. 价值与观念（RLHF） —— 赋予行为规范、偏好与美学判断，也就是“三观” 

这四层结构中，后三层与前一节讨论的艺术学习 “技能—知识—观念”三个层级同

构。而基础训练，等同于培养出一个感受力、理解力正常的人，开始准备成为一名艺术学

习者。 



但完成了所有训练阶段的 AI仍然不是“创作者”。它仍然缺乏人类创作中最核心的

动力：主体经验、生命史、存在感、表达欲。这意味着，机器训练虽然逼近人类学习，但

仍然停在创造性的门外。人机共创的问题因此出现。 

 

 

梁樊、王中谋《泥人张彩塑智能生成垂类大模型》，人工智能艺术，2025 

 

三，人机共创时代的训练 

当下许多关于人工智能创作的讨论，都忽略了一个基本事实：AI 创作并不存在于孤立

的机器内部。它目前还依赖于人的介入、人的意图与人的结构性提供，离开人的主动设置

与评估，AI 不能构成真正意义的“创作主体”。人们也曾经产生幻觉，觉得呼啸的火车和

咬合齿轮似乎有灵魂有意志。今天“硅基生命”的说法夸大其词，把隐喻当作事实，这是

对生命的不尊重。但是反过来，和 AI 共创，人也不跌份。 

人与机器的共创关系在历史上屡见不鲜。摄影就是人机共创----生产照相机的厂商，

相当于推出大模型的公司。摄影之前，丢勒用暗箱来画画，也是人机共创。暗箱这种光学

设备本质上也是一种早期模型；它为视觉世界提供了一种新的逻辑，把透视转化为可操作

的图像结构。同样，格律诗的格律是一种文字模型，它预设了旋律与节奏，而诗人则在规

定的结构中追求变化；填词更进一步，是严格的模板生成。若沿此轨迹理解，AI 是人类长

期以来与工具和模型共创的最新阶段。 

 

人要去主动训练 AI。人类需要再次承担训练与塑造工具的责任。 

第一步：改变数据集，微调模型，提供反馈，注入偏好，对齐价值。 

第二步，是对模型的“工作流策划”，即把多个模型、多个任务、多个软件环境组织

在一起，让它们在多阶段协作中发挥复合能力——此举相当于为工具设计专业的岗位，让

机器形成角色分工。 

第三步，是人主动创造新的工作场景，用人的想象力“牵引”AI 的能力迁移，使它能

够完成原本不属于其训练范畴的事情。在此过程中，人不是被动接受，而是积极设计者，

构造了新的创作生态系统。 

 

用 AI 的人会被 AI改变，使用 AI 的过程将会是一场自我训练。 

然而人类在训练 AI 的同时，也正在被 AI 反向训练。其实人类从未停止尝试“超前

训练”自己，从胎教到速成法，甚至《美丽新世界》的基因预设计，也体现了一个极端的

幻想：人可以被“预训练”。那些意志强、观念新颖、能主动驾驭工具的人，会因为 AI 

的能力放大而变得更加强大；而那些只掌握技能或浅层知识的人，则可能在“共创”中被



算法引导、被提示词控制，甚至被模型牵着走，被“带路”的向导带进坑里。尽信 AI，不

如无 AI。 

能力越强的工具，对人类的判断力要求越高。 

摄影出现时，画家们分成这么几种：一种改行当摄影师，也就是开展深度人机共创，

他们搞出了画意摄影，把摄影提升到了艺术层面；第二种是参考摄影来绘画，比如德加或

者照相写实主义绘画；第三种专门去画摄影做不到的画，他们变成了梵高和毕加索，开启

了现代主义。 

今天新的人机（AI）共创时代，大概率也会出现相似的三类艺术家。一类是“深度合

作者”，也就是未来的专业 AI 艺术家。另一类是“工具性使用者”，把 AI 当作辅助工具

提升效率但不改变核心方法。第三类是“反向实验者”，专门去构想 AI做不到的事情。 

第一种深度人机合作者既要自我训练也要训练 AI，就像好的摄影家都恨不得自己改造

相机。而第三种反向而行者，也要深度了解 AI，才能真正规避或突破它。 

今天对于绘画来说唯一严肃的课题就是：AI 时代怎么画画。就像 1860年前后，唯一严

肃的课题就是：绘画如何面对摄影的机遇与挑战。 

   那么，面对一个具有巨大生成能力、但又依赖于人类能动性的技术伙伴，艺术家应如何

重新构造自己的能力结构？ 

  

四，艺术教育与训练问题 

AI 的训练机制对当代艺术教育具有启发意义。 

而且这种启发是结构性的。以深度学习为代表的现代 AI，其核心在于通过大规模样

本、反向传播以及不断更新的参数，使系统逐步获得一种跨领域的泛化能力。这种从“记

忆具体样本”到“掌握抽象能力”的过程，与艺术教育中长期强调的“从临摹到创作，从

专业到跨媒介”的训练路径，具有某种对应关系。 

反向传播在技术上是一种错误修正机制，但放进艺术教育语境中，它可以成为一种

“自我批评”的隐喻。艺术学生在创作中不断犯错、不断修改、不断推翻既有的图像与想

法，这与模型通过误差梯度不断调整自己权重的方式极其相似。教师的批评、同伴的反

馈、社会语境对作品的反应，都可以被视为“梯度信号”，帮助学生意识到作品的问题，

并重新校准方向。对抗性生成网络（GAN）的结构——一个模型负责生成，一个模型负责挑

错——同样与艺术学院工作室（studio）中的“批评文化”相对应。学生不仅要不断生

成，还要学会在批评中成长，让作品具备在真实世界的审美语境中存活的能力。 

更值得强调的是，可以与“基础模型—多模态泛化能力”与艺术教育中“通识教育—

专业能力迁移—贯通创新”的结构类比。一个经过大规模基础训练的模型，能跨图像、语

言、声音等模态进行推理；同样，一个具有扎实通识教育基础的艺术学生，也能够将能力

迁移到新的媒介与前沿技术之上。今天我们强调“通识教育—专业深化—融合创新”的三

段式路径，与大模型在训练后经过微调、功能迁移和场景适应的过程高度相似。 

这一类比带来的新启示，是艺术学院应当建构一种新的“训练生态”，类似于 AI 研

发中的多模型协作环境。跨学科教学体系、跨媒介技术平台、微专业、艺术与科学联合实

验室都不再是附属品，而是整个训练体系的关键基础设施。艺术学院的“跨学科集群创新

结构”恰恰对应 AI 在多任务、多模态、多工具联合中的发展方式。学生需要的不再只是

一种技能，而是一套能够在不同任务和媒介之间迁移能力的训练框架。 

 



 

天津美院人工智能艺术学院学生丁翊涵、郭亚轩的数字交互艺术作品《沫魇》（2025）获

第十九届中国好创意暨全国数字数字艺术设计大赛全国总决赛思辨艺术类一等奖 

 

人类的学习有很多种。 

艺术院校必须双手互搏，同时容纳不同模式，而不是只推行一种统一的“最优路

线”。佛教修行中有“渐修”与“顿悟”两种路径：前者强调累积与日常练习，后者强调

观念的突然突破。这种二分恰好可以映射到艺术训练中不同类型的学生。 

文学和武侠故事提供了一个非常有力的文化隐喻。令狐冲学习“独孤九剑”，只练了

几天就脱胎换骨，靠的是 “无招胜有招”的点破，也就是新认知模型的建立；张无忌学太

极拳，看张三丰演示一遍就通透领悟，这也是典型的小样本学习。不是暴力学习，是观念

层面的结构跃迁。此类学习者原本就拥有庞大的“基础数据集”，他们的“预训练”足

够，所以一个小样本的“触发数据”，就能造成巨大的能力迸发。 

相对而言，郭靖学降龙十八掌是重复苦练——对应了“暴力学习”。这类学习方式更

依赖肌肉记忆、耐心、纪律与现场经验的堆积。这样的学习虽然“笨”，但有时反而比天

才的顿悟更稳固，因为它把创作能力深深植入身体层面，而不是停留在抽象理解。 

艺术教育因此只能因材施教。聪明跳脱的学生往往敢于突破，却可能忽略深入扎根于

基本结构之中，因此需要更多“训练”以让他们“沉”下去；笨办法有时更快，因为虽然

“脑子没记住”，但“身体记住了”。艺术教育中的描红、临摹、重复练习恰恰是人类版

本的“参数固化过程”。一些学生的突破不来自理解，而来自身体本身的领悟。 

刻苦的学生则容易在路径依赖中失去灵动，反而要通过“棒喝”激活观念，让他们获

得必要的自由度。艺术学习的训练路径不应是标准化的，而是一个需要教师不断校准每个

学生“模型结构”的过程。 

 

AI 的进化还未停止。 

当代 AI 的训练路径以“大模型、大参数、大算力”，“大力出奇迹”的方式创造跨

领域能力，这也正是天津美院人工智能艺术学院的口号。对于人类学习者来说，这意味

着：聪明人若愿意用“笨方法”去磨练自己，就会是一个“狠人”。他会获得一种新的力

量，超越天赋本身，既有聪明的敏捷，又有笨功夫的根基。这样的学习者不仅具备创新能

力，也具备面对复杂任务时的耐力与结构感。 

但 AI 的发展不会永远停留在“暴力学习”阶段。正如历史上统计学习到深度学习的

跨越一样，未来 AI 也可能进入“小样本、高结构、强迁移”的时代。届时，AI 的学习将

更接近人类的顿悟式能力，而不是依赖海量数据的反复训练。艺术教育也必须为此提前准



备，把学生训练成能与这类 AI 协作的创作者，而不是仅能执行低层次重复任务的训练型

人才。 

 

我们还需要训练珍惜和利用错误的能力 

人类最珍贵的能力不是精准而是“犯错”。犯错误是高智商动物的特权。蚂蚁建造巢

穴从不犯错，人类盖房子却会特立独行奇思妙想，弄不好塌房。AI 的目标是降低误差，精

准到达目标，而艺术家的价值却常常来自“错误的美学潜力”。情感、犹疑、热望、冲

动、错乱、荒诞，变卦，明知故犯，这些看似“不靠谱”的能力，正是艺术生命力的源

泉。望梅止渴、画饼充饥、掩耳盗铃、刻舟求剑，西西弗斯推石头、伊卡洛斯想要飞上

天，这些疯狂或错误的行为是人性的底层逻辑中值得重新珍视的能力，今天他们也应该被

纳入艺术训练的结构。 

真正的创造状态是一种忘我的、超越自我监控的“心流”状态，是上下求索之后的走

神和放松时出现的，这也是阿基米德的“尤里卡时刻”（EUREKA moment）。在这个意义

上，最富于人性的艺术家既不是令狐冲的通透也不是郭靖的勤奋，而是杨过式的“黯然销

魂”。杨过天生聪明，也曾在南海的波涛中苦练，但“黯然销魂掌”的力量来自他的一往

情深，来自一种靠强烈感受力推动的潜能爆发。这不是精明的设计和暴力的苦练，而是从

意气用事、从“非如此不可”的自我要求中生长出来的“义无反顾”的力量。 

艺术教育的终极目标不只是训练学生掌握某种技能，也不只是灌输某类知识，而是要

塑造价值观。价值观产生道德激情，让革命者进入忘我的心流状态，让人们能够从功利迁

移到审美、从训练跃迁到自由。从这个意义上说，艺术教育的真正训练目标，是让学生学

会如何“忘我”，同时通过艺术“重塑自我”，完成自我革命。这种训练，是 AI 在可预

见的未来无法取代的。 

邱志杰 天津美术学院院长 

天津市天纬路 4号天津美术学院，电话：18658861366 

 


